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1. Introducao

A Sumarizagdo Automatica Multidocumento (SAM) visa a producdo de sumaérios a
partir de uma colecdo de textos que versam sobre um mesmo assunto [Mani, 2001]. Por
partir de textos com contetido similar, os métodos de SAM precisam identificar e tratar
a redundancia, pois um sumario deve conter o conteldo principal da cole¢do sem
repeticdo de informacdo. Para a identificacdo da redundancia, ha varios métodos que se
baseiam em conhecimentos linguisticos superficiais e profundos [p.ex.:
Hatzivassiloglou et al., 1999; Newman et al, 2004; Hendrickx et al., 2009]. Neste
trabalho, apresenta-se a investigacdao de um conjunto de métodos superficiais.

2. Delimitacao dos Métodos e Descricao e Caracterizacio do Corpus

Com base principalmente nos trabalhos de Hatzivassiloglou et al.(1999), Newman et al
(2004) e Hendrickx et al. (2009), foram especificados 5 métodos linguisticos e 3
estatisticos. Os linguisticos sdo: (i) sobreposigdo de padroes morfossintaticos (PdMorf),
(i1) sobreposi¢ao de verbo principal (Vp), (iii) sobreposicao de nucleo de sujeito (Suj),
(iv) sobreposi¢do de ntcleo de objeto/predicativo principal (ObjPredp) e (v)
sobreposicao de etiquetas morfossintaticas (EtMorf). O conjunto dos metodos
estatisticos engloba os seguintes: (i) word overlap (Wol), (ii) noun overlap (Nol) e (iii)
verb overlap (Vol). Além dos métodos advindos da literatura, especificou-se outro, de
natureza estrutural, segundo 0 qual quanto menor a distidncia entre as posi¢des que as
sentengas ocupam em seus respectivos textos-fonte, maior a redundancia entre elas. A
esse método, deu-se a denominacdo de Loc.

Para a investigacdo dos métodos selecionados, partiu-se do CSTNews' [Cardoso
et al., 2011], corpus jornalistico multidocumento composto por 50 cole¢des de noticias.
No CSTNews, os textos de uma colecdo estdo inter-relacionados em nivel sentencial
pelas relagdes da teoria/modelo Cross-Document Structure Theory (CST) [Radev,
2000], sendo que algumas delas capturam diferentes niveis de redundancia. Diante
disso, construiu-se um subcorpus do CSTNews cuja composicdo ¢ apresentada no
Quadro 1. As sentencas que compdem os 14 pares com redundancia nula foram

! http://caravelas.icmc.usp.br/CSTNews/
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selecionadas de colegdes que tratam assuntos distintos e, por isso, ndo possuem
relacdes.

Quadro 1. Composicéo do corpus de analise

Nivel de redundancia Relacdo CST Quantidade de pares de sentenc¢as
Identity 5
Redundancia total Equivalence 6
Summary 4
A . Subsumption 8
Redundancia parcial Overlap 3
Redundancia nula -- 14

Para a aplicacdo dos métodos, caracterizou-se manualmente cada uma das 45 sentencas
em funcdo dos atributos relativos aos métodos. No Quadro 2, ilustra-se a caracterizacéo
do par 15, composto pelas sentengas “O prazo foi definido pela Mesa Diretora da
Camara” e “O prazo foi definido pela direcdo da Céamara”, advindas de textos
distintos.

Quadro 2. Caracterizacao linguistica das sentencas do corpus

Atributos Linguisticos
Par Loc Palavra Nome Verbo | Padriao morf. Nu.c l.e of YerPo Nuc.leol Etiqueta
sujeito principal Objeto morf.
prazo, foi, oz
definido, prazo, [NProp+Prep Art, N, V,
mesa, ser, _
S3 mesa, . . + prazo definir mesa Prep,
. diretora, definir
diretora, cAmara NProp] NProp
15 camara
prazo, foi,
definido, prazo, ser, [N+Prep+ . A AL N, V,
S2 - direcdo, . prazo definir direcdo Prep,
dire¢do, N definir NProp]
camara camara NProp

Apo6s a descricdo dos atributos linguisticos, aplicou-se manualmente cada método. A
aplicacdo consistiu na verificacdo da sobreposicdo dos atributos entre as sentencas de
cada um dos 45 pares. Na Tabela 1, apresentam-se os resultados da aplicacdo dos
métodos ao par 15 (redundancia parcial) do corpus.

Tabela 1. Exemplo de aplicacdo dos métodos superficiais

Método
Par | Nivel |Estrut. Estatistico Linguistico
Loc | Wol | Nol | Vol PdMorf Suj Vp ObjPredp | EtMorf
15 | Total | 0,09 | 0,36 | 0,57 1 0 Sim Sim Néo 1

3. Teste dos Métodos e Resultados

Os valores obtidos pelos métodos foram submetidos a varios algoritmos do ambiente de
aprendizado de maquina Weka (Waikato Environment for Knowledge Analysis) [Frank
et al., 2011], que aprendem padrdes estatisticamente relevantes. Os indices mais altos de
precisdo foram obtidos pelo algoritmo PART, que gera regras no formato se, entdo. No
Teste 1, os valores obtidos pelos 9 métodos foram submetidos em conjunto. Nos Testes
2, 3,4,5 6,7 8 9 e 10, os valores de cada um dos 9 métodos foram testados
individualmente. No Teste 11, os valores dos 2 métodos de melhor desempenho
individual foram submetidos em conjunto. Na Tabela 2, apresentam-se 0s testes
ranqueados em funcéo da precisdo das regras aprendidas.
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No Teste 1, aplicacdo conjunta dos 9 métodos gerou as regras em (1), que
obtiveram 97,7% de precisdo Dos 45 pares, apenas 1 foi classificado erroneamente pela
aplicacdo da regra 4.

(1) 1. Se Nol<=0.09 entdo nulo (14 acertos)
2. Sendo se Vp = ndo e EtMorf <=0 .9 e Loc <=0.27 entdo parcial (12 acertos)
3. Sendo se Vp=sim entdo total (11 acertos)
4. Sendo se PdMorf<=0.33 entdo total (5 acertos /1 erro)
5. Sendo parcial (3 acertos)

As regras geradas somente com base nos valores de Nol obtiveram os mais altos indices
de precisdo individual, 91,1% (Teste 4). Na sequéncia, destacam-se as regras geradas em
funcdo somente de Wol, que obtiveram 80% (Teste 3). A combinagdo de Nol e Wol
obteve (91,1%) (Teste 11), mesma precisdo obtida por Nol em isolado.

Tabela 2. Precisdo dos métodos segundo o algoritmo PART

Teste Método - - Preciséo (%)
Loc | Wol | Nol | Vol PdMorf | Suj | Vp ObjPredp EtMorf
1 97,7
4 91,1
11 91,1
3 80
8 57,7
5 55,5
10 55,5
6 53,3
7 53,3
9 46,6
2 42,2

4. Consideracoes finais

Da investigacdo apresentada, observa-se que: (i) os métodos superficiais em questdo
discriminam com precisdo (97,7%) os diferentes niveis de redundancia; (ii) o método
Nol ¢ suficientemente capaz de discriminar com os niveis de redundancia com alta
precisdo (91,1%). No futuro, pretende-se confirmar essas observagdes em um corpus
maior.
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